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ВиПусК ПрисВячено 140-рІччю ВІд дня народження МиХайла БойчуКа

У київській державній академії
декоративно-прикладного мис-
тецтва і дизайну імені Михайла
Бойчука завершилася мистецька
акція «стіна пам’яті Михайла
Бойчука»: всеукраїнський кон-
курс на кращий керамічний пласт
на тему «Бойчук і бойчуківці:
сучасний погляд».

Михайло Бойчук є одним із най-
яскравіших представників духовно-
культурного мистецького покоління
України першої половини ХХ сто-
ліття, яке було знищене тоталітар-
ним сталінським режимом. на
довгі роки творчі здобутки цього
визначного українського художника
та його учнів зникли з нашого мис-
тецького та культурного поля. нині
особливо важливо повернути в
український і світовий мистецький
простір їхні славетні імена і твори.
Як ніколи є актуальними проблеми
історико-художньої пам’яті, транс-
формації та переосмислення
національної мистецької спадщини
в сучасному мистецтві.

З нагоди 140-ї річниці від дня
народження видатного україн-
ського художника-монументаліста
і педагога Михайла Бойчука спіль-
ними зусиллями професійних
художників-керамістів і студентів
спеціалізації «Художня кераміка»
створено «стіну пам’яті Михайла
Бойчука», що складається з 33
керамічних пластів. Захід проде-
монстрував сучасні підходи
художників-керамістів до тракту-
вання та переосмислення творчої

спадщини Михайла Бойчука та
його учнів; відкрив нові імена в
сучасній художній кераміці, спри-
яв творчому діалогу митців різних
поколінь, шкіл, регіонів. 

У художній кераміці, як і в сучас-
ному українському мистецтві, відбу-
вається активний пошук нової
художньої мови. твори станкової
художньої кераміки відіграють само-
достатню роль у розвитку сучасного
мистецтва та мають глибокий зміст,
яскраву індивідуальну характерис-
тику образів, а також вирізняються
унікальною пластикою і сміливим
використанням кольору. Завдяки
широкому арсеналу нових вира-
жальних засобів у творах художньої
кераміки з’являються складні філо-
софські образи з поглибленим зміс-
том, що виражають найтонші пере-
живання, спостереження і відчуття
навколишнього світу. сучасні
художники-керамісти продемон-
стрували цікаві методи і підходи до
інтерпретації творчої спадщини
Михайла Бойчука та його учнів, вір-
туозне володіння широким арсена-
лом керамічних технік і технологій.

конкурсні роботи виконували-
ся авторами у складних і драма-
тичних умовах війни українського
народу з російськими загарбни-
ками, що, безумовно, вплинуло
на композиційне вирішення тво-
рів та їх емоційне звучання.
Практично в усіх роботах прямо
чи опосередковано присутня
реакція на події, що відбувають-
ся нині в Україні.

До участі в конкурсі журі відібра-
ло 33 керамічних пласти 23
художників-керамістів із різних
регіонів України (Львів, рівне,
тернопіль, київ, Полтава). З тех-
нологічної точки зору відібрані
роботи демонструють практично
повний спектр можливостей і при-
йомів роботи з керамічними мате-
ріалами. Художники у своїх творах
використали різні за кольором
шамотні маси, глину, кам’яну масу,
фаянс, порцеляну. Застосували
пластичне (рельєф, ритування),
графічне та живописне декору-
вання керамічних виробів ангоба-
ми, поливами, підглазурними та
надглазурними фарбами тощо.

Журі конкурсу – кандидат мис-
тецтвознавства, ректор кДаДПМД
імені Михайла Бойчука олена
осадча (голова), доктор мистец-
твознавства, проректор із наукової
і міжнародної діяльності Марина
Юр, голова художньої ради олеся
варкач, народний художник
України, професор кафедри
ХкДсДМ Микола Білик, заслуже-
ний діяч мистецтв України, доцент,
в. о. завідувача кафедри монумен-
тально-декоративного і сакрально-
го мистецтва роман Петрук – вирі-
шило не виокремлювати серед
учасників конкурсу номінантів пре-
мій, а відзначити всіх дипломами
лауреатів у різних номінаціях.
Диплом лауреата за технологічну
досконалість присуджено тамарі
Березі, диплом лауреата за кра-
щий портрет Михайла Бойчука –

Євгену овчарику, диплом лауреата
за краще композиційне вирішення
– аліні окарі, диплом лауреата за
краще колористичне рішення –
ріммі волковій, диплом лауреата
за краще графічне рішення – Діані
Шаповаловій, диплом лауреата за
гармонійне поєднання матеріалів –
Юлії роїк, диплом лауреата за
виразне фактурне рішення –
катерині власовій, диплом лауреа-
та за символізм у розкритті теми –
Ганні Друль, диплом лауреата за
краще абстрактне рішення – Юрію
войтовичу, диплом лауреата за
оригінальне трактування образів –
Леоніду нагірняку, диплом лауреа-
та за краще зооморфне рішення –
Ігорю ковалевичу, диплом лауреа-
та за монументальність композиції
– степану андрусіву, диплом лау-
реата за суголосність ідеям
Михайла Бойчука – анастасії
вороніній, диплом лауреата за
найкращу інтерпретацію мистец-
тва бойчуківців – Ларисі Боруті,
диплом лауреата за найкращу
імпровізацію – оксані Білик, дип-
лом лауреата за образне мініма-
лістичне рішення – наталії
Ханановій, диплом лауреата за
краще поєднання стилів – олесі
Дворак-Галік, диплом лауреата за
рефлексію на сьогодення – наталії
антипіній, диплом лауреата за гар-
монійність композиційного рішення
– ксенії Брикімовій, диплом за екс-
пресивність у трактуванні образів –
вірі Чернієнко, диплом лауреата за
вірність традиціям – Миколі

Лампеці, диплом лауреата за деко-
ративність композиції – наталії
Черніченко-Лампеці.

вітаємо всіх учасників мис-
тецької акції і дякуємо за чудові
роботи!

Володимир Хижинський,
кандидат

мистецтвознавства, доцент, 
в. о. завідувача кафедри

художньої кераміки,
декоративної скульптури,

дерева та металу

25 жовтня – 7 листопада 2022 року в гале-
реї київської державної академії декоратив-
но-прикладного мистецтва і дизайну імені
Михайла Бойчука експонувалася фотовис-
тавка анни сафронової «триптих. Підписи
війни». на ній було представлено творчі
роботи фотографа за період із березня до
жовтня 2022 року, тобто за перші вісім міся-
ців відкритого вторгнення росії в Україну.
серія «триптих. Підписи війни» є серією
триптихів із фотографій, зроблених у серпні
нинішнього року в місті києві та київській
області. Моделі світлин – молоді жінки і діти,
з якими анну пов’язує дружба, що склалася
на знімальних майданчиках ще в мирні
часи. кожен триптих – це окрема тема, окре-
ма ідея, відображені фотографом. Герої
фотознімків – не актори, а звичайні люди,
життя яких назавжди змінила війна.

Ще одна серія фотознімків, зроблених
анною в цей період, – руйнування в

Ірпені, Бородянці, Бучі. Ці фотографії
стали основою серії фотоколажів під
назвою «втрачене дитинство». Мета серії
– передати емоції та переживання дітей,
що мимоволі стали свідками і заручника-
ми воєнних дій в Україні.

У рамках виставки демонструвався
відеоряд «Підписи війни», а також було
представлено фотокнигу «I miss» («Я
сумую») – книгу про почуття і переживан-
ня людини, відірваної від рідного дому.
Фотокнига за жанром – артоб’єкт. кожен її
розворот містить знімки дітей-фотомоде-
лей, зроблені анною на показах та івен-
тах ще в мирні часи. У поєднанні з різни-
ми фото із соціальних мереж воєнної
тематики ці фотографії стають містични-
ми – навіть важко осягнути глибинний
зміст меседжу, який передає дитячий
погляд. Багато цих дітей разом із родина-
ми покинули Україну в перші дні війни і

боляче переживають розлуку з домом. У
своїх роботах анна сафронова прагнула
показати трагедію українців, у життя яких
увірвалася війна і стала його частиною.

обкладинка книги – колаж із воєнних

фотографій викладача київського націо-
нального університету технологій та
дизайну с. в. Потаніна, який був учите-
лем і наставником анни в період її
навчання в магістратурі кнУтД.

«сТІна ПаМ’яТІ МиХайла БойчуКа»:
всеукраїнський конкурс на кращий керамічний пласт 
на тему «Бойчук і бойчуківці: сучасний погляд»

Фотовиставка анни саФронової 
«ТриПТиХ. ПІдПиси ВІйни»

В. Хижинський. Керамічний пласт
«Присвята Михайлу Бойчуку». Шамот,
напівпорцеляна, керамічний олівець,

поливи.

І. Ковалевич. Керамічний пласт
«Вершники». Кам’яна маса, поливи.

Про автора.
Анна Сафронова 2017 року закінчила Київську державну академію декоративно-при-

кладного мистецтва і дизайну імені Михайла Бойчука та отримала кваліфікацію
«бакалавр» зі спеціальності «Дизайн» спеціалізації «Графічний дизайн». Після завер-
шення навчання в магістратурі у 2019 році вступила до аспірантури Київського націо-
нального університету технологій та дизайну, де в грудні 2021 року достроково
захистила дисертацію на тему «Фотокнига як об’єкт артдизайну: історія, типоло-
гія, дизайн-технології», ставши доктором філософії (PhD) у галузі знань «Культура
та мистецтво» за спеціальністю «Дизайн».

Навчаючись в аспірантурі, викладала в КНУТД на кафедрі мультимедійного дизайну
проєктування для студентів четвертого курсу. Неодноразово брала участь у фото-
виставках. У 2020 році на 11 міжнародному фотоконкурсі «Гаряча крига» в номінації
«Фотографіка» здобула золоту медаль за серію фоторобіт «Аліса в країні чудес».

Нині Анна Сафронова проходить постдокторську підготовку на факультеті мис-
тецтва і дизайну Західного університету Тімішоара (Румунія). У липні 2022 року від-
крила виставку робіт 25 українських фотохудожників «Interfoto 2022: Ukraine» у гале-
реї «Мансарда» зазначеного вище університету, в якій узяла участь як учасниця та
співорганізатор.
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сюжет «Біля яблуні» став
програмним для виконан-
ня в школі Михайла

Бойчука. власне засновнику
монументального напряму бой-
чукізму належить низка ескізів і
творів на цю тему. Деякі дослід-
ники називають твори «Біля
яблуні», «Урожай  (Збирання
яблук)», «Двоє під деревом»,
виконані Михайлом Бойчуком,
іконами-картинами, або іконами
світського змісту [1, с. 128]. 

сюжет «Біля яблуні» відсилає
до мотиву світового дерева як уні-
версального образу, за стародав-
німи язичницькими віруваннями
пов’язаного з концепцією побудо-
ви всесвіту. воно виконувало кос-
могонічну функцію як центр світу.
У міфологічній свідомості світове
дерево асоціювалося також із
деревом роду, мало функції
родючості. У деяких народів дере-
во виконувало медіаторну фун-

кцію, забезпечуючи зв’язок між
світами. наприклад, на дереві
розвішувалися жертовні предме-
ти «для духів», щоб оберігали
[2, с. 630]. Залежно від особли-
востей світогляду в різних культу-
рах сформувалися декілька різно-
видів світового дерева: світове
дерево, Дерево пізнання, Дерево
роду, Шаманське дерево, Дерево
смерті та небесне дерево
[2, с. 636]. образ світового дерева
відігравав важливу роль в обря-
довому житті різних народів та
постійно присутній на пам’ятках
декоративно-ужиткового начиння. 

сюжет «Біля яблуні» можна
трактувати як християнський,
пов’язаний із Деревом Життя та
Деревом пізнання Добра і Зла.
Історія людства почалася від грі-
хопадіння адама і Єви, і цей
сюжет триває досі. У християн-
ській конотації тема збору яблук
відсилає також до свята яблуч-
ного спаса, або Преображення
Господнього, духовно-релігійний
смисл якого полягає у справ-
жньому призначенні і покликанні
людини – стати Боголюдиною. 

Інше значення цього сюжету
пов’язане з плеканням коріння,
проростанням дерева як гене-
тичного коду української ідентич-
ності, переданням і тяглістю спо-
конвічних традицій від покоління
до покоління, про невпинний
зв’язок з історією, в яку українці
вросли своїм корінням, і тому
незламні. смисл цього сюжету
також про здатність відроджува-
тися з насінини, про вічне онов-
лення та прагнення до життя. 

окремо потрібно зазначити,
що світове дерево може тракту-

ватися як антропоморфний сим-
вол. на українських рушниках
дерево перетворюється на
образ жінки-берегині. Це свід-
чить про те, що цей образ може
співвідноситися власне з люди-
ною, яка має коріння, проте про-
ростає кроною в небо.

Будь-які паралелі сюжету «Біля
яблуні» з віруваннями різних куль-
тур і традицій засвідчують його уні-
версалізм та архетипічність, що
зумовлює його актуальність, полі-
семантизм, багатовимірність і неви-
черпність інтерпретацій. символ
дерева може трансформуватися в
нескінченний ланцюг асоціацій,
наприклад, у хрест або храм.

твір «Двоє під деревом»
Михайлом Бойчуком виконано за
принципами іконописної традиції
як технологічно, так і композицій-
но. Іконокартину виконано на
дереві, вона має золоте тло, яке
обрамляє поле з плетеним орна-
ментом. твір написано в техніці
жовткової темпери. симетрична
композиція, умовно-стилізоване
зображення постатей і дерева,
чітка ритміка ліній свідчать про
ґрунтовне вивчення принципів
іконопису. Деякі дослідники вба-
чають вплив напряму набізму на
формування художньої системи
Михайла Бойчука, зокрема про-
стежуються паралелі з творчістю
французького художника Поля
серюзьє. відомо, що набісти
зверталися до тем, пов’язаних зі
збиранням урожаю. наприклад,
сюжет твору Поля серюзьє
«Понт-авенський триптих»
(1891 р.)  розповідає про збір
яблук [3, с. 1553]. 

тема збору яблук була провід-

ною у творчості тимка (тимофія)
Бойчука, Миколи рокицького,
антоніни Іванової, оксани
Павленко, Марії Холодної та
інших. Загалом сюжети за моти-
вами сіяння, оранки, жнив, збору
врожаю осмислювалися в кон-
тексті циклічної зміни пір року та
сталого постійного повторення
як календарного циклу, так і вми-
рання та відновлення духовного. 

темою збору врожаю надихав-
ся і володимир Федько, худож-
ник-монументаліст, який у 2000
році очолив окремо створену
кафедру монументально-деко-
ративного мистецтва при
київському державному інститу-
ті декоративно-прикладного мис-
тецтва і дизайну імені Михайла
Бойчука. У його доробку – моза-
їчне оздоблення в стилістиці
мистецтва київської русі найкра-
сивішої станції метро києва
«Золоті ворота». У композиції
володимира Федька «Біля яблу-
ні», виконаної ним у 1993 році,
простежується вплив школи бой-
чукізму, зокрема відчутний твор-

чий діалог із Миколою
рокицьким, який виконав цей
сюжет з однойменною назвою у
1928 році. 

Олена ОсАдчА,
ректор кдАдПМд 

ім. Михайла Бойчука,
кандидат

мистецтвознавства, доцент
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освоєння принципів монумен-
тального мистецтва, педагогічні
засади вчителя можна просте-
жити у творчості його учнів
тимоша Бойчука, софії
налепинської, оксани Павленко,
Івана Падалки, василя седляра,
які зверталися до національної
тематики, розробки невеликих
жанрових сцен, особливо із сіль-
ського життя, побуту, відпочинку.
Програмними темами були –

збирання врожаю, пастушка,
ткаля, гончар, жниця, праця
селян, перемога нового ладу, як
правило, в алегоричній формі. Ці
твори мали дещо символічний
характер, хоча їхню основу ста-
новили реалії буття, праці.

наприклад, малюнки оксани
Павленко, виконані ще в час
навчання в УаМ (1917–1922), і
нині привертають увагу глиби-
ною образного змісту, серйозніс-
тю пластичного вирішення. У її
масштабних розписах, невели-
ких начерках, замальовках із
натури помітні монументальне
мислення, цільність композицій-
ної структури, тобто педагогічні
настанови М. Бойчука. в одному
з ранніх творів о. Павленко –
акварельній композиції “Ліплять
пиріжки” (1918) – використана
іконографічна схема “трійці”,
наявні монументальна лаконіч-
ність форми, узагальненість, від-
чуття ритму. Фігури обведені
чорним контуром, композиція
чітко симетрична. Побутова
сценка сприймається як символ
праці, водночас у ній чимало
деталей, узятих із життя.

серед улюблених учнів
М. Бойчука був його брат тимко
Бойчук, який у 1919–1920-х роках
виконав ряд станкових творів
темперою на невеликих
дерев’яних дошках. Це переваж-
но жанрові сцени з народного
життя у творах “торговка насін-
ням”, “Біля яблуні” тощо. У них
втілилися принципи монумента-
лізації художнього образу, влас-
тиві мистцям кола М. Бойчука,
зокрема “локальність кольорових
поєднань, відсутність пленеру,
площинне трактування форми,
стилізований малюнок, прагнен-
ня уникнути будь-яких ракурсів,
умовність пейзажу, ієратична
застиглість композиції”. 

Михайло Бойчук і його учні
творили новий «національний
стиль» – стиль синтетичний, що
базувався на національних вито-
ках і досягненнях світової худож-
ньої спадщини, насамперед
європейської. Цей стиль поши-
рювався на різні види мистецтв:
розпис кераміки, художні ткани-
ни, графіку, плакат, монумен-
тальне та агітаційне мистецтво.

відчутні творчі настанови про-
фесора Михайла Бойчука у творах
олександра саєнка, який вступив
1920 року до УаМ і захопився
монументальним мистецтвом. 

саме з 1920 до 1922 року
о.саєнко створює акварелі, гра-
фічні композиції, ескізи та карто-
ни до фресок, у яких відчутний
вплив професора М. Бойчука на
формування світогляду, мону-
ментального мислення молодого
мистця. невеликі за розміром
акварелі “Чоловік у полі”, “Жінка в
хаті”, “Дівчина з книгою”, “рубає
дрова” (усі – 1920), “сім’я” та

“Місить тісто” (1921) представля-
ють ліричний образ українців,
їхнє життя і побут. Ці твори мають
аркоподібну форму, що дещо
нагадує розписи Луцьких казарм,
виконані групою бойчукістів, і
засвідчує їх призначення для
фресок. “З підкресленою просто-
тою, вишуканістю, – зазначає
академік о. Федорук, – о. саєнко
торкається глибинних струн люд-
ської душі, опоетизовує родинні
стосунки, людську працю”.

особливою сторінкою в ранній
творчості о. саєнка є виконання
картонів до монументальних роз-
писів “Збирання урожаю” (1920),
“вшанування запорожців” (1920),
“Печуть хліб” (1921). У них
о. саєнко створює своєрідний
літопис українського життя, вико-
ристовує монументальну форму.
картони до фресок є зразком
переосмислення о. саєнком
досягнень національного і світо-
вого мистецтва й водночас –
виявленням власного неповтор-
ного стилю. Причому в таких
роботах мистець трансформує
одночасно різні стильові прийо-
ми – Єгипту, ассирії, бароко, ста-
рослов’янської ікони, української
орнаментики. Узагальнення зоб-
ражень наближаються до знаків-
символів, які створюють своєрід-
ний орнаментальний лад.

в ескізах до фресок о. саєнко,
як правило, використовує тональ-
ний колорит, у якому барви –
неконтрастні, рівномірно розмі-
щуються на поверхні. такий коло-
рит був характерний для перших
робіт студентів майстерні М. Бой -
чука, що свідчить про значний
вплив педагога на ранню твор-
чість о. саєнка. саме світлі, ясні

кольори, покладені локальними
плямами, відсутність тонової роз-
робки визначають колористичну
манеру мистця того часу.

вагомою в творчості о. саєнка
є серія жіночих портретів, які
відображають риси національно-
го характеру. Це «Жіночий
портрет» (1922), «Жіночий
портрет» (1924), «Дівчина з квіт-
кою» (1925, темпера на левкасі).
тут проглядається бажання ство-
рити узагальнений образ жінки,
типовий для української нації. У
жіночих портретах о. саєнка
помітний вплив, з одного боку,
єгипетського портрета, а з друго-
го – українського народного мис-
тецтва з його яскравим колори-
том. красу жіночих образів вияв-
лено ще й тим, що обличчя пода-
но крупним планом, без зайвих
деталей, завдяки чому зобра-
ження наближається до ікони.

отже, у творчості монумента-
лістів школи Михайла Бойчука
1920-х років відбито складний
комплекс взаємозв’язків і впливів
давніх культур, однак із чітко
означеними національними риса-
ми. Заснована М. Бойчуком
національна школа монумен-
тального мистецтва залишила
помітний слід в історії художньої
культури й досі привертає увагу
мистців та поціновувачів мистец-
тва як визначне явище україн-
ської образотворчості, а також є
яскравим прикладом для сучас-
ної художньо-педагогічної освіти.

Олена МАйдАнець-
БАргилеВич, 

професор кафедри художнього
текстилю і моделювання

костюма кдАдПМд 
ім. М. Бойчука, 

кандидат мистецтвознавства

Михайло Бойчук – засновник школи монументального малярства

о. саєнко. чоловік у полі. жінка в хаті. 1920.
Папір, акварель.

о. саєнко. дівчина з квіткою.
1925. дерево, левкас, темпера.

1917 року зі створенням
Української академії мис-
тецтва професор Михайло
Бойчук очолив школу мону-
ментального малярства,
де впроваджував нове мис-
тецьке мислення. Ознаками
педагогічного методу
М. Бой чука були відхід від
засад реалістичної школи,
вивчення основних принци-
пів монументального мис-
тецтва, закладених у фрес-
ках і рельєфах Єгипту,
Ассирії, раннього проторе-
несансу, старослов’янської
ікони. 

сЮЖЕт «БІЛЯ ЯБЛУнІ» У контЕкстІ
ЙоГо ЗнаЧЕннЯ ДЛЯ БоЙЧУкІвЦІв

Тимко Бойчук. Біля яблуні.  Картон,
темпера. 54 × 40 см. 1919–1920 р.

Микола рокицький. Біля яблуні. дерево,
темпера. 68 × 54 см. 1928 р.

антоніна Іванова. Збір яблук в
саду. Картон, темпера. 1920 р.
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Мистецька школа Михайла Бойчука
стала символом національного відрод-
ження своєї епохи. Його ідеї створення
унікального мистецького простору
об’єднали значну кількість однодумців
та відкрили справді безмежний потен-
ціал українського культурного надбан-
ня. Через поєднання спадщини мину-
лого і тенденцій нового часу сформу-
вався окремий напрям національного
професійного мистецтва. Принципи
творення новітнього мистецького
шляху є надзвичайно актуальними в
сучасному культурному середовищі.
Продовжуючи традицію збереження та
примноження культурного надбання,
студенти і випускники академії активно
працюють у мистецький сфері, фор-
муючи новий рівень сучасного україн-
ського мистецтва.

Цей пошук сьогоденних актуальних
рішень декоративного та образотворчо-
го мистецтва виразно простежується у
творах студентів кафедри монумен-
тально-декоративного і сакрального
мистецтва. студентка Дарія святун у
дипломній роботі «три сестри» (керів-
ник – Микола Данченко) використовує
принципи декоративності й узагальне-
ності форми з відголосками образно-
пластичних мотивів живописних творів
школи Михайла Бойчука. Поєднання

монументальних форм із характерними
рисами традиційного мистецтва фор-
мує промовисті жіночі образи.
Лаконічна стилізація фігур підтримує
виважене композиційне рішення, зба-
лансоване складними кольоровими
відтінками. сучасне звучання стилісти-
ки твору підтверджує актуальність ідей
бойчукізму і в наш час. 

Українське мистецтво багате розмаїт-
тям художніх рішень та авторських
інтерпретацій, які базуються на тради-
ціях народної майстерності, віддзерка-
люючи духовне багатство нашого наро-
ду. Протягом віків формувалась особ-
лива концепція народного світобачен-
ня, зрозумілого на рівні підсвідомості
символізму образів, кольорів, знаків.
Мабуть, звідти походить феномен
народного малярства, представники
якого стали відомими на весь світ.
студенти кафедри в розробці своїх
авторських проєктів часто спираються
на мотиви творів народних майстрів,
зберігаючи в історії душу українського
народу. студентка Юлія Процюк вико-
ристала постать відомої народної
художниці для дипломної роботи
«образ Ганни собачко в сучасному
світі» (керівник – наталія Литовченко).
У формуванні образно-пластичного
рішення використаний контраст нейт-
ральної статичної фігури по центру і
яскравого динамічного виру фантазій-
них квітів та рослинних орнаменталь-
них мотивів. така композиція ніби про-
тиставляє зовні звичайну людину, як її
сприймають оточуючі, і прихований
усередині надзвичайний творчий
потенціал особистості, який і досі вра-
жає яскравою асоціативністю художніх
творів, глибоким чуттєвим світобачен-
ням і силою духу. 

Звернення до образів митців, які
стали знаковими у формуванні тради-
ції українського мистецтва, є дуже
важливим елементом культурної
пам’яті нації. адже мистецтво – це
своєрідний літопис визначних історич-
них подій. кожний історичний період
позначений своїми цінностями, праг-
неннями, героями, що знаходить
відображення в різних видах мистец-
тва, закарбовуючи пам’ять про форму-

вання національної свідомості. так
склалося, що ми є свідками трансфор-
мації нації в реальному часі, відчай-
душної боротьби України за існування
в світі європейських цінностей.
катастрофічні події останніх місяців,
звичайно, дуже вплинули на студентів
кафедри, адже нинішня війна росії
проти України торкнулася кожного. 

трагічні сторінки історії знайшли
відображення в навчальних і творчих
роботах студентів академії. на захисті
дипломних робіт освітньо-кваліфікацій-
ного рівня «бакалавр» 2022 року ми
побачили багато творів, присвячених
воєнним діям на території України.
одним із прикладів стала дипломна
робота Ірини Булгакової «оборонець»
(керівник – тетяна Ільїна), виконана в
техніці витинанки. Представлена робо-
та підкреслено емоційна, чуттєва, про-
низана болем від несправедливості і
жаху російської агресії, що зруйнувала
тисячі осель, сімей, життів… Центром
композиції стала стилізована фігура
оборонця, який тримає на руках врято-
вану дитину – образ захисників, що
боронять нашу землю. обрамлює цен-
тральну частину декоративний фриз,
який є традиційним елементом народ-
них творів. Цей фриз розроблено з
використанням ритмічного орнамен-
тального мотиву, побудованого на осно-
ві елементів військової техніки.
Поєднання майстерної стилізації і тра-
диційної народної техніки продовжує
життя народного мистецтва у професій-
ному руслі. сучасні реалії життя відоб-
ражаються в багатьох видах і техніках
художньої творчості.

розвиток традиційних технік і націо-
нального характеру мистецтва є пер-
спективним напрямом для утверджен-
ня української культури у світовому
мистецькому просторі. на наших очах
твориться новітня історія незалежної
України та новітня історія національ-
ного українського мистецтва через
щире бачення молодих натхненних
художників.

Олександра сАМОйленкО,
кандидат мистецтвознавства, доцент

кафедри монументально-декоративного і
сакрального мистецтва

Мистецтво національного характеру

важко сказати, коли свою
розмову з вічністю розпочав
Михайло Бойчук (1882–1937),
один із найяскравіших україн-
ських митців-монументалістів
ХХ ст. Чи тоді, коли в пожежі
згоріла родова хата разом із
першими роботами юного
маляра, а хлопець міг уперше
замислитися над проминущіс-
тю й тлінністю життя? Чи тоді,
коли доля звела його з митро-
политом УГкЦ андреєм
Шептицьким, завдяки якому
наукове товариство імені
Шевченка виділило кошти на
навчання Михайла Бойчука у
віденській академії мистецтв і
пізніше – у краківській, що
допомогло розвинути природні
здібності молодого художника?
Чи тоді, коли Михайло Львович
бурхливого 1917 року повер-
нувся до києва і став одним із
засновників Української дер-
жавної академії мистецтв,
включившись таким чином у
розбудову національно-куль-
турного життя початку ХХ ст.?

так чи інакше, але всі
зусилля чи проєкти Михайла
Бойчука виходили за межі
рядового служіння й само-
реалізації митця. Заснована
ним художня школа, що зали-
шилася в українській історії
під назвою «бойчукісти» (за
прізвищем очільника та ідей-
ного натхненника), не просто
згуртувала неординарних
особистостей, а й перетвори-
лася в окреме мистецьке
явище, яке набуло світової
слави і вплинуло на світогляд
і світобачення художників-
нащадків. Поєднання неові-
зантизму, народного маляр-
ства і традицій давньорусько-
го іконопису дозволяло бой-
чукістам подавати так звані
вічні теми в розрізі сучасних
їхньому поколінню практич-
них потреб і філософських
відгомонів. саме тому у твор-
чому доробку школи бачимо
такі різні за спрямуванням і
візуалістикою речі, як розпис
каплиці Дяківської бурси у

Львові (1911–1913), церкви
монастиря отців василіян,
оформлення Луцьких казарм
у києві (1919) чи оздоблення
Українського павільйону на
всесоюзній сільськогоспо-
дарській виставці у Москві
(1923). Хтось може побачити
тут пристосуванство до сус-
пільно-політичних реалій, у
яких митцям доводилося пра-
цювати. Хтось – універсаль-
ність бойчукізму як стилю, по-
своєму всеосяжного, який
давав змогу працювати як із
фресками, мозаїками, так і з
ужитковими речами, як,
наприклад, килими чи керамі-
ка. Зрозуміло, що і в тради-
ційному галицькому середо-
вищі, яке звикло до інших
художніх стилів, і в оточенні
більшовиків, зорієнтованих
на утилітарність живопису та
використання його задля
власних потреб, Михайло
Бойчук та його учні Іван
Падалка, василь седляр,
Іван Липківський, софія
нале пинська навряд чи
могли розраховувати на ціл-
ковите розуміння та сприй-
няття. а подальше розгортан-
ня тоталітарної системи, що
радикально звужувала про-
стір для вільного самовира-
ження творчої особистості і

нехтувала правами та свобо-
дами громадян, не залишало
бойчукістам шансів на вижи-
вання. 

останні кроки у вічність
Михайла Бойчука виявилися
загострено трагічними, адже
земне його життя завершило-
ся в одній із київських в’яз-
ниць нквс. Михайла Бойчука
та його найближчих учнів –
Івана Падалку, василя сед -
ляра, Івана Липківського
заарештували в листопаді
1936 року, інкримінувавши їм
створення націонал-фашист-
ської терористичної організа-
ції, нібито причетної до підго-
товки терористичних актів
проти членів партії та уряду.
найбільше слідчих нквс ціка-
вило коло знайомих художни-
ка, а також зв’язок з андреєм
Шептицьким… Звісно, чекіс-
там було неважко добитися
«зізнання» від Михайла
Бойчука в тому, що основа
його «політичного світогляду
була і є суто націоналістична і
буржуазна, і прищеплена ще з
юних років», про що він розпо-
вів на допиті від 4 грудня 1936
року. Проте цього радянським
репресивним органам було
мало. Під час слідства, яке
вмістилося всього в сім допи-
тів (до речі, як «вагомі докази»

провини слідчі до справи під-
шили матеріали очних ставок
між в. седлярем та І. Па -
далкою і кілька протоколів
допитів в. седляра), Михайлу
Бойчуку ще додали підготовку
збройного повстання з метою
відторгнення України від
срср, шкідництво у галузі
образотворчого мистецтва,
добір до вищої школи націона-
лістичних кадрів та безліч
іншої маячні, яка давала під-
стави стратити лідера бойчу-
кістів. 

13 липня 1937 року куля з
чекістського револьвера обір-
вала життя й політ творчої
думки видатного українського
художника, члена Україн -
ського наукового товариства,
професора київ ського худож-
нього інституту Михайла
Бойчука. але того дня його
шлях у вічність лише почався,
ім’я митця стало легендою, а
сам він наблизився до
творця – того, з ким може
вести тепер діалог поза часом
і простором. 

Тетяна ШеПТицькА, 
заступник генерального

директора з наукової роботи 
національного історико-

меморіального заповідника 
«Биківнянські могили»,

кандидат філологічних наук

Кроки у вічність Михайла Бойчукажиття кожної творчої особистості свідомо чи несвідо-
мо підпорядковується невситимому бажанню постійно
провадити бесіду з вічністю, покладаючись на відміряний
рівень таланту й сподіваючись, що твої ідеї, думки, мрії та
прагнення будуть цінними для прийдешніх поколінь.
Можливо, у цьому діалозі більше шансів мають художники,
адже їхні полотна не лише вміщують усе різнобарв’я світу,
а й за допомогою символів, обраних сюжетів ретранслю-
ють віяння доби і водночас те «приховане», що недоступ-
не звичайному людському окові. 

«Три сестри», дарія святун 
(керівник – Микола данченко), 2020 р.

«оборонець», Ірина Булгакова
(керівник – Тетяна Ільїна), 2022 р.

«образ Ганни собачко в сучасному світі», 
юлія Процюк 

(керівник – наталія литовченко), 2020 р.



Проблема збереження
культурної спадщини за
воєнного часу набуває

світового значення і глобально-
го масштабу. від 24 лютого 2022
року на території України росій-
ськими окупантами було знище-
но Художній музей імені куїнджі,
національний літературно-
меморіальний музей Г. с. ско -
во роди , Іван ківський історико-
краєзнавчий музей; пошкоджено
тростя нецький районний краєз-
навчий музей, охтирський
міський краєзнавчий музей,
військово-історичний музей у
Чернігові (на 9 травня 2022 року
ЮнЕско підтвердило знищен-
ня або пошкодження 127 об’єк-
тів культури в Україні). воєнні дії
впливають також на стан збере-
ження монументальної спадщи-
ни Урср: мозаїчних та вітраж-
них композицій, сграфіто, скуль-
птурних рельєфних композицій
із дерева, кераміки, латуні,
монументальної скульптури
тощо. ситуацію із захистом та
відновленням пам’яток мону-
ментального мистецтва в
Україні під час воєнних дій
потрібно розглядати за трьома
напрямами: 1) вплив політики
декомунізації на територіях, під-
контрольних Україні; 2) збере-
ження культурної спадщини на
тимчасово окупованих територі-
ях; 3) відповідна робота в зоні
бойових дій. 

найбільш повно і якісно обсте-
жено та збережено твори мону-
ментального мистецтва на під-
контрольній Україні території.
Після ухвалення Закону «Про
засудження комуністичного та
н а ц і о н а л - с о ц і а л і с т и ч н о го
(нацистського) тоталітарних
режимів в Україні та заборону
пропаганди їхньої символіки»
виникла загроза знищення мону-
ментально-меморіальної спад-
щини срср. Місцеві органи
влади намагалися здебільшого
демонтувати розміщену в пуб-
лічному просторі символіку
радянського періоду (хоча в
статті 4 документа зазначено,
що його дія «не поширюється на
випадки використання символіки
комуністичного тоталітарного
режиму… у творах мистецтва,
створених до набрання чинності
цим Законом»). на захист і збе-
реження культурної спадщини
Урср стала громадськість. До
початку нової стадії протистоян-
ня росії та України в 2022 році

громадські організації в Україні
розпочали реалізацію проєкту зі
збору та систематизації матеріа-
лів з історії монументального
мистецтва Урср. Проєкт скла-
дався з таких етапів: 1) прове-
дення інвентаризації та каталогі-
зації творів; 2) встановлення
їхніх атрибутивних ознак, прове-
дення мистецтвознавчої експер-
тизи; 3) включення в сучасний
архітектурний простір міст і
селищ; 4) розроблення заходів
щодо музеєфікації та експону-
вання. У межах політики захисту
культурного надбання Урср гро-
мадські та культурні інституції
реалізували декілька програм.
Це «6 МоЗаїк», «Soviet Mosaics
in Ukraine», «Монументальні
пам’ятки пізнього модернізму
Житомира та Житомирської
області», «Chernihiv
Monumentalism». крім того, про-
відні громадські організації,
серед яких «ДЕ нЕ ДЕ», стали
ініціаторами підписання
«Меморандуму про співробіт-
ництво між Міністерством куль-
тури та інформаційної політики
України та низовими громад-
ськими ініціативами по збере-
женню мистецтва та архітектури
другої половини ХХ ст.». До
участі в заході долучилися
«Запорізьке наукове товариство
ім. Я. новицького», «Ю7 УрБан

стУДІЯ», «вінницьке історичне
товариство», «Урбан ре-Паблік»
тощо. У планах культурної плат-
форми «Ізоляція» (м. київ) було
відкриття музею монументаль-
ного мистецтва в Маріуполі.

ситуація на територіях, над
якими Україна тимчасово втра-
тила контроль, зовсім інша.
Загальновідомим фактом є те,

що в Донецьку збереглися
мозаїки архітектурного ансам-
блю експериментальної До -
нецької школи № 5 (архітектор
І. каракіс (головний), в. волик,
а. страшнов, П. вігдергауз). над
мозаїками в Донецьку разом з
а. Гор ською працювали її чоло-
вік в. Зарецький, а також Г. си -
ниця, Г. Зубченко, Г. Марченко,
о. ко ровай, І. кулик та в. Па -
рахін. створені групою дев’ять
монументальних композицій
об’єднує сюжетно-тематична
основа міфологічного характеру.
Зоб раження розкривають космо-

логічні погляди праукраїнців та
відтворюють давні міфи про
створення світу. композиції
задумані як послідовна розпо-
відь, про що свідчить їх взаємне
розташування та назви:
«космос», «вода», «вогонь»,
«Земля», «Шах тарський край»
або «Прометеї», «Повітря»,
«сонце», «надра», «Життя», що

відображають створення світу,
зародження та розквіт життя. на
сьогодні мозаїки, розміщені на
фасаді ЗоШ № 5, потребують
реставрації.  

У занедбаному стані перебу-
вають багато інших пам’яток.
наприклад, мозаїка на фасаді
Донецького бавовняного комбі-
нату (архітектори – Ю. Про -
цишин, о. ткаченко, Г. андреєв,
інженери – І. ріслін, к. кершнер,
Л. Шевченко, Д. таї ров,
Б. кравцов, 1969–1976 рр.).
авторами панно «тканина про-
гресу та свободи» й «Бавовна» є

художники Донецького обласно-
го художньо-виробничого комбі-
нату в. Макатуха, о. Шейнгарт,
І. Ємельяненко. Зруйновано
мозаїку «авіація» (автори –
в. Миронов та Є. орликов) у ста-
рій споруді Між народного аеро-
порту «Донецьк» імені сергія
Прокоф’єва. 

але найтрагічніша ситуація
склалася в зоні бойових дій,
наприклад, у Маріуполі та містах,
які страждають від постійних
обстрілів ворога (Запоріжжя,
Харків). У Маріуполі свого часу
активно працювали художники-
монументалісти в. арнаутов,
Г. Пришедько, а. Горська, в. За -
рецький, в. Ламах, Е. котков та
І. Литовченко. У 1964 році в місті
з’явилася мозаїка «Підкорювачі
космосу» (автори – в. арнаутов,
Г. Пришедько). 1965 року майс-
три реалізували на фасаді
школи № 54 в Приморському
районі Маріуполя проєкт
«вчителька з групою дітей». У
1967 році в. Зарецький,
а. Горська, Г. Зубченко та
Г. Пришедько для інтер’єру тор-
говельної зали маріупольського

гастроному «київ» створили ком-
позицію «квітуча Україна». У
ресторані «Україна» («арис то -
крат») а. Горська, в. Зарецький,
Б. Плаксій за участю в. Па -
рахіна, н. світличної та
Г. Зубченко із Г. Пришедьком
виконали два мозаїчних панно –
«Дерево металурга» («Дерево
життя») і «Боривітер» (робочі
назви – «Птах Еллади», «Птах
Мрія»). У 1965 році до Маріуполя
вперше завітали художники зі
столиці – в. Ламах, Е. котков та
І. Литовченко. У місті митці пра-
цювали над оформленням пала-
цу культури заводу важкого
машинобудування. восени 1965
року на головному фасаді з’яви-
лося велике панно, виконане із
шамоту («революція», «Період
відновлення», «вітчизняна
війна», «сучасність»), пізніше
було завершено роботу над
трьома мозаїками. Мозаїка
«Юність» стала окрасою фойє
першого поверху. Панно
«Земля» та «космос» митці
вдало вписали в рамки задньої
стіни зали на другому поверсі.
також активно у Північному
Приазов’ї працював творчий тан-
дем у складі маріупольських мит-
ців в. константинова та Л. ку зь -
менкова (автори мозаїчних ком-
позицій «Першокласники»,
«Материнство», «спорт»,
«Праця», «Юність», «Люди важ -
машу», «Металурги»). серед
знищених композицій слід назва-
ти «сонце і море», «троянди і
терикони» а. Дерези на фасаді
будівлі піонерського табору
«Маяк» у Широкиному; частко-
во зруйновано мозаїчне панно
«Боривітер» (автори –
в. Зарецький, а. Горська,
Г. Зубченко, Г. Пришедько,
Б. Плак сій).

таким чином, війна росії
проти України внесла коректи-
ви в реалізацію науково-дослід-
них проєктів зі збереження
монументальної спадщини
срср. Частину творів було зни-
щено внаслідок воєнних дій. на
жаль, представники органів міс-
цевої влади та громадських
організацій не змогли реалізу-
вати заходи щодо захисту
монументально-меморіальних
комплексів (виняток становить
м. київ). 

Інна ПеТрОВА, 
в. о. завідувача кафедри

графічного дизайну кдАдПМд
ім. М. Бойчука, 

доктор історичних наук, доцент
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ЗаХист МонУМЕнтаЛЬної сПаДЩини Урср 
ПІД Час росІЙсЬко-УкраїнсЬкої вІЙни

рис. 1. Панно «Прометеї» (1966 р.). 
смальта, керамічна плитка. автори – а. Горська, В. Зарецький,

Г. Зубченко, Г. Марченко, Г. синиця за участю І. Кулика.

рис. 2. Пошкоджений фрагмент 
мозаїки «Прометеї».

рис. 5. Мозаїчне панно «дерево життя» (1967 р.). 
смальта, керамічна плитка, листовий алюміній. 
автори – а. Горська, В. Зарецький, Б. Плаксій 

за участю В. Парахіна, н. світличної та Г. Зубченко із Г. Пришедьком.

рис. 6. Мозаїчне панно
«дерево життя» 

після руйнування.

рис. 3. Мозаїчне панно «Боривітер» (1967 р.). 
смальта, кольорове скло, керамічна плитка. 

автори – а. Горська, В. Зарецький, Б. Плаксій 
за участю В. Парахіна, н. світличної та Г. Зубченко із Г. Пришедьком.

рис. 4. Мозаїчне панно 
«Боривітер»

після руйнування.


